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Dlmna/Dmmﬂya. Avsluttande kommentarar i klagesaka.

Me syner til eit brev som Statens kartverk Mgre og Romsdal skreiv til Statens namnekonsulentar 4. juli
1995. (Sjavedl. E.)

Den aktuelle klagesaka har vore til ny hgyring i Ulstein kommune. Kommunestyret i Ulstein vedtok
27. november i fjor (med 22 mot 3 rgyster) & halde fast p& klagen og understreka d gnsket om & fa
Dimngya fastsett som offisielt namn pd dya. (Sjdpas. 1 og3ivedl. K1.)

I saksframstellinga frd kommuneadministrasjonen er det ei vurdering av saka, og det eri den bl. a. synt
til ei tidlegare frisegn fré kommunen der verdien av "4 skilje mellom gya og krinsen” er framheva. Me
kan ikkje sja at kommunen denne gongen kjem med nye moment til forsvar for den namneforma som
kommunestyret tilrér. (Sjd nede pds. 6 og oppe pd s. 71 vedlegg K1.)

Fgr behandlinga i kommunestyret blei klagesaka gjort kjend for aktuelle lag og organisasjonar. (Sja
vedlegg 2.) Merknadsbreva som kom inn i denne siste hgyringa, er alle frd einskildpersonar. D4
~ einskildpersonar ikkje har nokon lovfest uttalerett i saker som denne, ser me oss ikkje plikta til &
~ kommentere innhaldet i desse breva, som til dels er svert detaljerte. (Jf. med fgrste avsnitteti § 71 Lov
om stadnamn.)

Det ma poengterast her at saka ikkje kan kallast ei ordinar stadnamnsak all den tid usemja
utelukkande gjeld namneval og ikkje skrivemdte. Primaeroppgéva til namnekonsulentane er 4 gi rid og
rettleiing i normeringsspgrsmal. (Eit skrivemétespgrsmal dukka rett nok opp pa det aktuelle
kommunestyremgtet, men sia dette ikkje har vore framme elles i hgyringane og sia det konkrete
endringsframlegget (-gya = -gy) blei avvist av kommunestyret, finn me det ikkje rett & g vidare med dette no.
(Sjapas. 3 1vedl. K1.))

Den grunnregelen i § 4 i lova, som seier at ein skal ta “utgangspunkt i den nedervde lokale uttalen”, gir
ei vektlegging av den munnlege stadnamntradisjonen. Alt tyder pa at det i lokalmiljget er tradisjon for &
nytte bdde "Dimngya” og "Dimna” som munnlege gynamnformer. (I eit merknadsbrev frd Ivar
Ertesvag er det hevda at "Dimngya er den einaste "nedervde lokale uttalen” som "har vore vanleg pi
staden™. (Sjdnede pés. 11 vedl. 6.) Dette stir i klar motsetnad til det som John Osnes skreiv om saka
1 Vikebladet 20. november i fjor. Isame bladutgdva stér det & lese at to personar har uttala til
redaksjonen at dei nyttar "Dimna” som munnleg gynamnform. (Sjé vedl. V1.) @ynamnforma Dimna
ma vere minst like gammal som den avleidde namneforma Dimnasund ("Dimnasynd’). Me syner til det
me har skrive tidlegare om dette, blant anna nede pa s. 11 vedl. 1.)




Med tilvising til det me skreiv i siste hgyringsbrevet (ved!. 1), tilrdr me prinsipalt at Dimna blir fastsett
som offentleg gynamnform.
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